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Tagesordnung

TOP1 BegriBung 1
TOP 2 Feststellung der Beschlussfahigkeit 1
TOP 3 Wabhl eines*einer Protokollanten*in 1
TOP4 Annahme von Dringlichkeitsantragen 1
TOP 5 Feststellung der Tagesordnung 1
TOP6 Behandlung vorliegender Finanzantrage 1
I Finanzantrag: kontrA 1
TOP 7 Besprechung/ BeschlieRung Richtlinien Fehler! Textmarke nicht definiert.
TOP 8 Bericht des Finanzreferats/Fragen an das Finanzreferat 4
TOP9 Besprechung von Protokollen 5
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Anwesenheit Ausschussmitglieder

Julius Sommer CampusGrin
Lisa-Nicole Blicker CampusGriin
Felix Gericke RCDS
Brendon Karic LHG

Giselle Ruynat Juso-HSG
Isabel Dieckmann RCDS

Anwesenheit Antragsteller*innen/Gaste/Finanzreferat

Jonas Landwehr kontrA
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TOP1 BegriiRung
Julius Sommer begriifSt die Anwesenden um 16:05.

TOP 2 Feststellung der Beschlussfahigkeit
Der Haushaltsausschuss ist mit 6 Mitgliedern beschlussfahig.

TOP 3 Wahl eines*einer Protokollanten*in
Giselle Ruynat wird als Protokollant*in bestatigt

TOP4 Annahme von Dringlichkeitsantragen
Es liegen keine Dringlichkeitsantrage vor.

TOP5 Feststellung der Tagesordnung

Da sich David vom Finanzreferat verspatet, wird der urspriingliche TOP 6 ,Bericht des
Finanzreferats” hinter die BeschlieRung der Richtlinien geschoben. Die Tagesordnung wird
bestatigt und entspricht der Tagesordnung in diesem Protokoll.

TOP 6 Behandlung vorliegender Finanzantrage

. Finanzantrag: kontrA
Die Antragsteller*innen stellen den Antrag vor.

Im Projekt ,,kontrA — Antisemitismus bekédmpfen” organisiere

ich Veranstaltungen rund um das Thema Antisemitismus. In den

letzten Semestern konnten durch die Unterstiitzung der Studie-

rendenschaft sowie verschiedener anderer Organisationen wie

etwa dem JuFo der DIG Miinster viele Vortrdge stattfinden, die

sich aus unterschiedlichen Perspektiven kritisch mit Antisemitismus auseinandersetzen. Seit
Beginn der Corona-Pandemie finden die Vortréige online (iber Zoom statt.

Fiir den néichsten Monat habe ich zwei Referenten eingeladen. Constantin Luft wird am
07.10. (Beginn: 18 Uhr) liber Antisemitismus im deutschen Rechtssystem sprechen und dabei
auf die Frage eingehen, warum die deutsche Justiz im Umgang mit antisemitischen Vorfdllen
immer wieder versagt.

Kai Schubert wird in seinem Vortrag am 13.10. (Beginn: 18 Uhr) der grundlegenden Frage der
Definition von israelbezogenem Antisemitismus nachgehen. Ein Themenbereich, der nicht zu-
letzt auch die pddagogische Arbeit und die Bildungsarbeit in Bezug auf Antisemitismus
beriihrt. Aufgrund der anhaltenden Corona-Pandemie werden beide Veranstaltungen (iber
Zoom durch-gefiihrt. Bei vergangenen Veranstaltungen schwankte die Anzahl der
Zuhérer*innen im Bereich von 20-130.

Fiir die Durchfiihrung der beiden Veranstaltungen beantrage ich 350 €. Diese setzen sich zu-
sammen aus den Honoraren fiir Herr Luft (150 €) und Herr Schubert (200 €). Die Ankiindi-
gungstexte der beiden Vortrdge hénge ich an.
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Constantin Luft: Antisemitismus und Rechtssystem (07.10.2021, 18 Uhr)

Erst kiirzlich hat Ronen Steinke mit seiner als ,,Anklage” formulierten Monographie Terror
gegen Juden darauf hingewiesen, dass die bundesdeutsche Justizim Umgang mit antisemiti-
schen Vorfiillen strukturell defizitér agiert.

Der Vortrag soll diese These insofern stlitzen und prdzisieren, dass es sich weniger um ein
Regelungsdefizit als vielmehr um ein Anwendungsdefizit handelt. Das Normengefiige unserer
Rechtsordnung verfiigt (iber ausreichende Wertungsreserven, um (diverse Formen des)
Antisemitismus wirksam zu bekdmpfen. Jedoch ldsst sich anhand von prototypischen Féllen
veranschaulichen, dass den Gerichten bereits im Ausgangspunkt die sozialwissenschaftlich
informierte Sensibilitdt fiir das Phdnomen des modernen Antisemitismus fehlt. Kurzum: Es
mangelt an theoretischer Fortbildung.

Vor diesem Hintergrund werden besonders kontroverse Urteile (, Kuwait-Airways”, ,,Brandan-
schlag auf die Wuppertaler Synagoge*”, , antiisraelische Parolen und Versammlungsrecht”)
prdsentiert und daran ankntipfend mégliche Lernziele fiir die zukiinftige Gerichtspraxis zur
Diskussion gestellt. Es folgen abschliefSende Beobachtungen zur aktuellen Debatte beziiglich
LAntisemitismus als Rechtsbegriff”, die sich im Nachgang der Gesetzesnovelle zu § 46 11 2
StGB (antisemitische Beweggriinde einer Straftat) formiert hat.

Kai Schubert: Debatten iiber den Nahostkonflikt, , Israelkritik” und Antisemitismus.
Einfiihrung in ein kontroverses Themenfeld (13.10.2021, 18 Uhr)

Sobald sich politische Debatten um den israelisch-arabischen Konflikt drehen, ist wird hdufig
ein Muster erkennbar: Manche Auferungen liber den Staat Israel werden als Antisemitismus
kritisiert, wogegen eingewandt wird, politische Kritik miisse selbstverstdndlich méglich sein —
und diirfe keinesfalls tabuisiert werden. Deutlich wird regelmdfig eine grofse Unsicherheit,
wa-rum und welche Handlungen gegeniiber dem Staat Israel als antisemitisch bewertet
werden kdnnen.

Der Vortrag fiihrt in das Phdnomen israelbezogener Antisemitismus ein. Dabei sollen u.a. fol-
gende Fragen angesprochen werden: Wie haben sich die Ausdrucksformen des
Antisemitismus nach 1945 verdindert? Seit wann und warum ist der Hass auf Israel so
zentral? Handelt es sich tatsdchlich um einen ,neuen Antisemitismus”, wie héufig zu héren
ist? Welche Abgrenzungs-versuche von Kritik und Antisemitismus werden diskutiert und was
sind ihre Probleme? Welche Méglichkeiten der pddagogischen Bearbeitung bestehen?

Es werden keine Vorkenntnisse vorausgesetzt. Die Veranstaltung richtet sich insbesondere an
Interessierte aus pédagogischen Arbeitsfeldern. Der Referent Kai E. Schubert studierte
Politikwissenschaft, Judaistik und Interdisziplindre Antisemitismusforschung. Er ist seit Jahren
in der antisemitismuskritischen Bildungsarbeit tétig und promoviert an der Justus-Liebig-
Universitdt Giefsen.
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Julius: Gibt es ein Werbekonzept fir die Veranstaltungen?

Jonas: Instagram, Facebook sowie der Asta-Newsletter haben sich bewahrt, vor allem um
Studierende zu erreichen. Die Teilnehmerzahl ist noch nicht sicher, aber ich bin
zuversichtlich, dass wir Uber die genannten Kanale viele erreichen werden. Natdrlich ist die
Teilnehmerinnenzahl schlussendlich auch abhangig von der Thematik der Vortrage.

Julius: Warum erhélt der Referent Schubert 200€ Honorar und Referent Luft 150€. Wurde
hier verhandelt?

Jonas: Herr Luft hat mich kontaktiert, da er einen @hnlichen Vortrag schon einmal gehalten
hat. Wir haben ihm ein Honorar von 150€ angeboten, welches er angenommen hat. Herr
Schubert hingegen wurde von mir angefragt, woraus sich die 200€ ergaben. Die Honorare
sind also das Ergebnis von Verhandlungen.

Julius leitet die Abstimmung ein.
Abstimmungsergebnis

(3/2/1)

Felix verabschiedet sich. Es verbleiben 5 Mitglieder des HHA.

TOP 7 Besprechung/ BeschlieRung Richtlinien

Isabell: Warum steht §1 Abs. 6 nicht mit unter dem §2 Verpflegung?

Julius: Dafiir gibt es historische Griinde, §2 kam erst spater dazu. Sowohl ein Verschieben
von §1 Abs. 6 als auch ein Belassen in der jetzigen Form wiirden Sinn machen. Man kénnte
§1 Abs. 6 zu §2 Abs. 1 machen.

Verstandnisfrage von Giselle und Brandon, Julius erklart

Isabel: Ich bin dafiir, dass es zu §2 Abs. 1 werden soll. Kann man nicht §1 Abs. 6 einfach
rausfallen lassen? Wo liegt der Unterschied zwischen dem jetzigen §1 Abs. 6 und dem §2
Abs. 1?

Giselle: Der Unterschied liegt darin, dass es in §2 Abs. 1 um Finanzantrage ausschlieBlich fir
Verpflegung geht und in §1 Abs.6 um eine angemessene Verpflegung der Referentinnen,
unabhdngig davon, wie die Finanzierung aufgeteilt ist.

Julius: Dabei geht es zum Beispiel auch um die Nachhaltigkeit der Verpflegung.

Isabell: Wenn die Mehrheit fir ein Verschieben von §1 Abs. 6 auf §2 Abs. 1 ist, finde ich das
in Ordnung.
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Julius leitet die Abstimmung ein.

Abstimmungsergebnis

(5/0/0)

Die Richtlinien sind beschlossen.

TOP 8 Bericht des Finanzreferats/ Nachfragen an das Finazreferat

David: Dieses Mal wurde keine Ubersicht geschickt, weil seit letztem Mal nur ein weiterer
Antrag bewilligt wurde. Es gibt nichts AuBergewohnliches zu berichten. Der
Nachtragshaushalt ist jetzt fertig, weshalb es moglichst ndchste Woche eine HHA-Sitzung
geben sollte, damit der Nachtragshaushalt in der Woche darauf ins Stupa kommt. Ich
scheide zum 30.9 aus dem Finanzreferat aus, bin in der Ubergangszeit aber noch da. Es gibt
weiterhin einen kommissarischen Asta.

Julius: Schickt uns bitte noch heute den Nachtragshaushalt damit wir ihn an die Einladung fir
nachste Woche hangen kénnen.

TOP9 Besprechung von Protokollen
Es liegen zwei Protokolle zur Bestatigung vor.

I. Protokoll zur 4. Sitzung

Julius: Die Stimmverteilung sollte J/N/E geschrieben werden. Wir schicken eine neue Vorlage
herum und dndern es in den friiheren Protokollen.

(an Brandon) Wie hast du es geschrieben?

Brandon: Mit J/E/N, das war damals noch die Norm.

Julius: Dann ist das ein Anderungsantrag. Gibt es Gegenrede?

Es gibt keine Gegenrede. Julius leitet die Abstimmung ein.

Abstimmungsergebnis

(5/0/0)

Das Protokoll der 4. Sitzung ist somit bestatigt.
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Il. Protokoll zur 5. Sitzung

Julius: Ich stelle denselben Anderungsantrag beziiglich der Strukturierung der
Abstimmungsergebnisse in J/N/E. Ich wiirde Dominik anfragen, wie er die
Abstimmungsergebnisse geschrieben hat und ggf. um Anderung bitten.

Julius leitet die Abstimmung ein.

Abstimmungsergebnis

(5/0/0)

Das Protokoll der 5. Sitzung ist somit bestatigt.

TOP 10 Verschiedenes

Julius: Es liegt kein neuer Antrag vor, trotzdem gibt es nachste Woche eine Sitzung wegen
des Nachtragshaushalts des Finanzreferats. Die bestatigten Protokolle sind korrigiert und
hochgeladen worden. Die neue Anderung der Richtlinien werde ich in der Datei einfiigen
und anfragen, ob man die Richtlinien auf unsere Website stellen kann.

Giselle: Wann passt euch das Doodle fiir den neuen HHA-Termin im WS 21/22 am Besten?

Lisa: Am liebsten in zwei Wochen.

Julius: Ich schlieBe mich dem an.

Julius Sommer schlieBt die Sitzung um 16:44.




